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жавшим образование Временного правительства. 10 В этой свя- 
зи представляет интерес положение, выдвинутое В. А. Кѵвши- 
новым. Он считает, что почти единогласное голосование в Со- 

оказа П -о пппЖ, ° передаче власти Временному правительству 
оказало определенное влияние на членов ПК. В таких услови- 

ности Впем Р ^ РИВаЛИ Л03унги бюро «К 0 контрреволюцией- 
г> ременного правительства и необходимости создания 
^ременного революционного правительства, как фактически 

теп^ В Л ВШИе К немедленном У свержению буржуазного прави- 
тельства, і. е. к прямому конфликту с Советом, с согласия ко- 
торого было создано это правительство. 11 

Таким образом, анализ резолюции, воспоминания участни- 
ков заседания ПК позволяют отметить следующие причины 
обусловившие одобрение комитетом тезиса «о непротиводейст- 
вии» власти Временного правительства по формуле «постоль- 
^у-поскольку». Поддержка Советом решения исполкома о пе- 
редаче власти Временному правительству. Резолюция в лю- 
оои другой редакции могла (как считало большинство членов- 1 
л \) привести к конфликту с Советом. С другой стороны, при- 
нятая резолюция предоставляла широкую свободу деятельно- 
сти,^ не исключавшую и самые решительные методы борьбы. 

о марта ПК вновь вернулся к рассмотрению вопроса о вла- 

Щппп К т/ Т Г У бЫЛИ представлен ьі три проекта резолюции: 
Споро ЦК (повторявший основные положения резолюции от 
4 марта), а также резолюции членов ПК Б. В. Авилова к О Г 

Проект Б - В - Авилова несколько дополнял резолю- 
цию ПК от о марта рядом положений программы партии на 
буржуазно-демократическом этапе революции. Проект О. Г. 
Лифшиц содержал основные- черты как резолюции бюро ЦК 
так и ПК. Создание Временного революционного правительст- 
ва предусматривалось в нем на основе объединения местных 

оветов. . итоге оосуждения ПК оставил в силе резолюцию от 
о марта. 12 \ 

Каково же было отношение Русского бюро ЦК к резолюции 
ПК? Отчасти на этот вопрос дает ответ лаконичная за- 
пись в протоколе Исполнительной комиссии ПК 13 марта. На 

В І° Т Д6НЬ было засл У шан о сообщение о заседании ; 
ѵ-юро ЦК, обсудившем вопрос об отношении к Временному 
правительству. В протоколе читаем: «Собрание ЦК признало 
мотивировку в резолюции ПК „О непротиводействии Времен- 
ному правительству” вполне правильной, находя, что постолъ- 


1931 °с С Тб8 Залежский в - н - Из воспоминаний подпольщика. 


Харьков;, 


держ1вия: : М К , У 1975. И С Н0 16 В 5-16 А б. ПаР ™ б0Льшевиков посл е свержения само- 
12 Первый легальный ПК. . . С. 19 20. 
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:ку, поскольку Временное правительство борется против старо- 
го режима, оно не контрреволюционно». 13 

Нам представляется, что такая оценка вытекала, с одной 
-стороны, из того, что резолюция ПК учитывала в определен- 
ной мере политичскую ситуацию и расстановку сил, которая 
обусловила одобрение Советом образование Временного пра- 
вительства. С другой стороны, бюро ЦК не рассматривало ре* 
золюцию ПК как не совпадающую с его линией. На заседании 
бюро ЦК 12 марта было заслушано заявление ПК, в котором 

I отмечалось: «. . .между ЦК и ПК все время как будто проис- 
ходят разногласия, но по существу их нет, а суть их заклю- 
чается в том, что выступления ПК отвечают непосредственно 
данному моменту, интересам дня, его резолюции более кон- 
кретны, жизненны, а ЦК смотрит дальше и дает более об- 
щие лозунги». Из протокола не следует, что это положение 
кто-либо из участников заседания оспорил. 14 

О непротиворечии позиции ПК и бюро ЦК по вопросу о 
власти свидетельствует, по-нашему мнению, проект резолюции 
большевистской фракции Петроградского Совета, внесенный на 
его заседании 10 марта 1917 г. при рассмотрении вопроса об 
учреждении контактной комиссии исполкома Совета для сно- 
шения с Временным правительством. Этот документ является 
как бы синтезом решений ПК и бюро ЦК, принятых по вопросу 
о власти в начале марта 1917 г. Характеризуя Временное пра- 
вительство в духе резолюции бюро ЦК от 4 марта, он одновре- 
менно не отвергал возможность воздействия на правительство, 
за исключением такой формы, как контактная комиссия. Это 
положение основывалось на решениях ПК. 15 

Линия ПК не имела ничего общего с линией эсеро-меньше- 
вистских лидеров Совета, ни с близкими к ней взглядами 
Л. Б. Каменева, равно как и формула «непротиводействии» с 
соглашательским тезисом «условной поддержки». Члены ПК, 
выступавшие на заседании комитета 18 марта при обсуждении 
доклада Л. Б. Каменева, критиковавшего позицию ПК по отно- 
шению к Временному правительству, хотя не очень решительно, 
но все-таки противостояли попыткам докладчика перевести 
комитет на соглашательский пуігь «условной поддержки». Один 
из самых последовательных сторонников резолюции ПК 3 мар- 
та В. Н. Залежский заявил на этом заседании: «Мы оттолк- 
нули бы от себя русский пролетариат, если бы указали о под- 
держке Временного правительства». 8 апреля при обсуждении 
Апрельских тезисов В. И. Ленина С. Я. Багдатьев и В. Н. Залеж- 
ский подчеркнули, что ПК никогда не высказывался за поддер- 
жку Временного правительства. Заслуживает внимания оценка 

13 Там же. С, 41. 

14 Протоколы и резолюции Бюро ЦК РСДРП(б) (март 1917 г.)// 
Вопросы истории КПСС. 1962. № 3. С. 143 — 144. 

15 См.: Старцев В. И. Революция и власть. М., 1978. С. 38 — 39. 
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деятельности ПК в марте 1917 г., данная Н. К. Антиповым: «Те- 
зисы Ленина лишь ясное и точное изложение того, что в запу- 
танном виде в жизнь проводится нами». 16 

Для выяснения позиции ПК по вопросу о власти, роли Со- 
ветов в революционных событиях, тактики ПК по отношению к 
ним представляет интерес резолюция комитета от 4 марта по 
поводу всеобщей забастовки. Совету предлагалось «бдительно* 
следить за всеми тайными и явными шагами как свергнутого 
самодержавия, так и заменившего его Временного правитель- 
ства в целях осведомления масс и быстрого решения вопросов о 
выступлениях, что может быть осуществлено при реорганизации, 
исполнительного органа Совета рабочих и солдатских депута- 
тов». Следует отметить, что положение о переизбрании испол- • 
кома Петроградского Совета содержалось также и в решении 
Бюро ЦК от 8марта 1917 г. В нем Совет характеризовался 
«как орган, могущий и долженствующий создать Временное 
революционное правительство». 17 

Резолюция ПК 4 марта не ограничивается только вопро- 
сом о забастовке. Задачи, поставленные в ней, были намного 
шире. По-видимому, можно говорить о стремлении ПК разра- 
ботать политическую линию депутатов-болыневиков по отно- 
шению к Временному правительству и Совету. Во вступитель- 
ной части резолюции прямо говорилось: «Обсуждая вопрос о 
тактической линии для членов организации Петроградского ко- ; 
митета РСДРП (б), входящих в Петроградский Совет рабочих 
и солдатских депутатов, Петербургский комитет постановил. . .». 
Рассмотренную резолюцию известный историк 20-х годов 
К. Шелавин характеризовал как наказ ПК большевистским де- , 
путатам Совета. 18 

Нам представляется, что в резолюции ПК от 4 марта за- ] 
ложен и иной смысл. Приняв формулу «непротиводействия» 
Временному правительству, ПК не считал вопрос о власти окон- ] 
чательно решенным. Важное место в предстоящей борьбе] 
отводилось Совету, но не соглашательскому, а реорганизо- ■ 
ванному со сплоченной и многочисленной большевистской ; 
фракцией. 19 

На заседании ПК 4 марта был также заслушан доклад о 
деятельности Совета. В нем остро критиковалась наметившая- , 
ся тенденция к соглашению Совета с Временным правитель- 
ством. Выступившие в прениях высказались за переизбрание I 
исполкома Совета и проведение непримиримой революционной 
линии ПК в Совете. Собрание поручило В. Н. Залежскому пред-І 
ставить к следующему заседанию комитета «сжато схематиче- I 

16 Первый легальный ПК. . . С. 52, 84 — 35, 88 — 89. 

17 Там же. С. 14; Революционное движение в России... С. 45. 

18 Первый легальный ПК. . . С. 14; Шелавин К. Рабочий класс и 
РСДРП (б) в Февральской революции. Л., 1927. С. 67. 

19 См.: Старцев В. И. Революция и власть. С. 36. 
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ский доклад-план Петербургского комитета для проведения его* 
в Совете рабочих и солдатских депутатов». 20 

Необходимо отметить, что уже на первом своем заседании 
ПК поставил вопрос о завоевании Петроградского Совета на 
свою сторону посредством изменения его состава и в первую- 
очередь исполкома. На 9 из 10 заседаний ПК и его исполни- 
тельной комиссии в марте 1917 г. рассматривался вопрос о Со- 
вете, в том числе на 6-ти — о представительстве в нем больше- 
виков и необходимости его переизбрания. 

По нашему мнению, стремление ПК усилить большевист- 
ское влияние в Совете основывалось на общих тактических 
положениях, выдвинутых Русским бюро ЦК в начале марта 
1917 г., главным из которых являлось то, что Временное рево- 
люционное правительство- могло быть создано только Петро- 
градским Советом. 

Позиция ПК по вопросу о власти, как нам представляется, 
по существу не противоречила линии бюро ЦК. Несмотря на 
одобрение комитетом тезиса «о непротиводействии» власти 
Временного правительства по формуле «постольку-поскольку», 
деятельность ПК была направлена на дальнейшее развитие 
революции. 

20 Первый легальный ПК... С. 15 — 16. 

Л. А. Комиссар енко 

К ОСВЕЩЕНИЮ ВОПРОСА ОБ ОБЪЕДИНЕННЫХ 
ОРГАНИЗАЦИЯХ РСДРП В 1917 г. 

Общий процесс перестройки в стране ставит перед истори- 
ками задачу очистить историю от искажений и замалчиваний. 
Это относится и к периоду Великой Октябрьской социалисти- 
ческой революции, изучению которого мешали различные огра- 
ничения сверху, «подгонка» исторических фактов к заранее 
данной схеме. К числу проблем, которые должны быть пере- 
смотрены и проанализированы с новых позиций, относится и 
вопрос об объединенных организациях РСДРП в 1917 г. 

История возникновения объединенных организаций РСДРП,, 
включавших большевиков и меньшевиков, их взаимоотноше- 
ний и их деятельности, раскола и оформления самостоятель- 
ных большевистских организаций — важная составная часть 
истории партийного строительства в период подготовки Октябрь- 
ской революции. Между тем она не получила правдивого осве- 
щения в историко-партийной литературе. Над историками, ко- 
торые ею занимались, долгое время довлела и сейчас продол- 
жает довлеть критика статей и выступлений Э. Н. Бурджало- 
(бывш его заместителя главного редактора журнала «Во- 

С) Л, А. Комиссаренко, 1990 
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^релѴТэП™^^ критику нельзя И рассмат™ивать ^ізотфован- 

но Р вне общей' в целом негативной оценки журнала «Вопросы 
-тории» со стороны ЦК КПСС Такая 

КПСсГ^казалось 1 влішш^ тезРсил торможения, которые, при- 
крываясь' авторитетом Института “^“а-ленини^, пыта- 
лись приостановить перестройку в — Т0 Р И „ ' К ПСС (в 

тѵю журналом «Вопросы истории» после XX съезда і\ ѵ 

то время главным редактором ж УР^ а ^ І 0 Л в а ал а а КаА ПО л е мика по 

ГроГ; о Задачах; 8 истории-партийной 

на страницах журналов «Коммунист» « Па рт“ Я в “ а лё >1 
«Вопросы истории». Тон задала сжатья БУ н ^ чнЬІЙ : 

«Партийная жизнь» рад обвинений, связан- 
ных с освещение^ им тактики большевиков в марте - апрце I 
1917 г Чго Щ же касается объединенных |ртани =; ^ 
метом критики стало утверждена *• • давались В о многих І ' 

диненные с меньшевиками организации созда вал-ь I 

местах и что в партии до возвращения В. И^Ленина б 
были распространены „ архии с «неленинских і 

жалов обвинялся в тракто большевистской партийности, в 1 

позиций», в забвении принципа _____ т<п(Х. Причем в по- 1 
объективизме, в фальсификации с. Ру не писал и не го- 

лемике ему приписывали даже то, о чем 

ВОР Про„о»едуя научность и партийность нритики 9Д Бурд- 
жалова навязывали исследователя . ^ Ленина в Петро- | 

зать что ошибки Бюро ЦК Д° П Р ^ * ’ течпениий в 

были незначительными, а »«««»“"““ ^".Гбы- 
партии не существовало. Таким ^ Р • 0 значительных | 

опровергнуты выводы бу Р жуаза ‘ большевиков. Именно, с | 

-объединительных тенденциях Р оьпрппкяпась история объе- : 

этих позиций в основном далее и “ д са по зараН ее данной 
диненных организации. ІІЗ > че подтасовкам нарушению 

принвдп а ИЗ »с^ризм а^наіКости . Т ак, ' напр-цмер, было с вопро- 

с Р „о,«сл Г «„™ 

Г«ок“ать что оГднненны л 

статье И. И. Минца* приводятся' ГТ^Іиых и городских), из 
около 500 партийных организации (уездных ѵ 

— Г5-^рнале «Вопросы *~рян» п По^и^еине Ц К КПСС^от 
13 марта 1957 г. // Справочник партийного ' Р а ^иика - истории Великой 
2 М и н ц И. И. Об освещении некоторых во ф' ос ° {^ПСС. 1957 . 

■Октябрьской социалистической революции /,/ Вопро Р 

№ 2. С. 22. 


„их 90 объединенных,^ шло- 

риГкПСоГѴГг! 3 ) а °^ ц ІГГмартТпГдеГбрь С Ш7 г. 
о большевистских „ 0 Р г . аНЯЗаА г0 губ ернского, городского, раион- 
Из 720 организации облает . 0 У бъ Р дине нных было менее 150, 

„ого и подраненного мас^ цифраМ в предисловии автор дает 
т. е. примерно 20 Іо- (подчеркнуто нами Л. К.) 

такие комментарии. <<к , выразившаяся в том, что от 

местах была допущена ошибка выра еркнут0 „ами) 

дельные большевистские 0 Р га ”^ п Я ами>> з в действительно- 
объединялись с «»ь“““ а ” Н д ельш““"га„,а,ши. Подсчеты 
СТИ же не «кое-где» и не не Р точны. Они приводят 

И И. Минца и В. В. Аникее ‘ ественно снижает количество 
данные за весь 1917 г., а это с ущественш р мартом __ апрелеМ 
объединенных организации целое ? областные, губернские, город- 
1917 г. Объединять в одно Д пПГЯНИ задии нельзя, так как 

ские, районные и подрайон °Р„ в вышестоящие __организа- 

нижестоящие организации Аникеева, партийная орга- 

ции. Так, по данным самого . В . В в себя 43 оргапи- 

V низация большевиков Петрограда масщтаба (15 рай онных ко- 

X 4 зации районного и подрайону подрайонных комитета), 

К , “тетов, 5 «аииоиальвва секдии и 23 подр ^ ц оргаию , 

^ партийная организация б"' доких большевистских и 
К ций районных и п °ДР а “ он й н (1 > 0СТ р 0 ма, Тверь, Пермь, Киев, 

к 0 х^Г.“арТ а сар“»». таф»? “”” и ‘ себя р 

сти объединенных °Р ганизац незначительное п Р е Д с у в “ т , е Д Ь ; 

В. В. Аникеева, как ссшж й на уі съезде РСДРП (б), 
ство объединенных °Р ган “ “ аточН о хорошо известный факт, 

В. В. Аникеев не учитывает д Ю н е поддерживали связи 

что многие объединенные ° рганизаЦ преД ставителей на съезд 
с ЦК РСДРП (б) и не послали сво Р этот довод повторя ет 
большевиков. Тем не менее В. В. дни 

с 1957 г. и по сей день. рпиненных организаций указан в 

Более высокий КПСС-25,4»/,7 Такую же 

третьем томе многотом^ н 8 

цифру приводит и Н. Б. ъу 

по ;^ К .9И ^ а " 7 ' партии // 

4 Там же. № 2, 3. РСДРП (б) накануне VI съезда Р 

1977 ' с ' 114: 

2) Научный арсенал истории Оетября М., 1982^ ^ • 

/я рубан а В П< Октябрьская революция и крах меньшевизма. 1968. 

С. 71. И 

2 Заказ №673 
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Взвешенный и объективный подход к определению числен- 
еще в °^ дин " нн ^ °Р ган изацнй впервые продемонстрировал/ 

ного ѵгаоа в СТЗТЬе <<Б ° рЬба Пр0ТИВ 0 бъединитель- 

Р „ 7 он дал в качестве приложения таблицу 

состояния партийных организаций в 1917 г. по основным рай- 
онам страны (без Туркестана и Крыма, где считал большинст- 
во организаций объединенными) / Таблица содержит данные 
ш » (Апрельской) Всероссийской коифере” 

лййв 6 по 88 городам и не сопровождается какими- 

бо подсчетами. Из данных его таблицы, следует, что из 88 
городских организаций 23 были большевистскими 65 — объе- 

?тамеди М 73<У ”° * Начит > 4X0 объединенные организации со- 
ставляли /3 /о от общего числа социал-демократических оига- 
низации, т е. их было в 2,8 раза больше чисто большевистасн 
70 Аст Р ахан подсчитал, что в марте -апреле 1917 г. йз" 

/2 гуоернских центров в 14 были самостоятельные большевист- 
ские организации, а в 58 существовали различного рода объе- 
диненные организации 10 (80% от общей численности социал- 
демократических организаций). 

О значительном количестве объединенных организаций в: 
период с июля по октябрь 1917 г. косвенно свидетельствуют 
оги выборов в городские думы провинции. Процент совмест- 

':Г РН В “Г УПЛеНИЯ болвшевиков с меньшевиками в рамках объе- 
диненных организации и объединенных организаций в «социа- 
листическом блоке» составил 46, 8%. 11 

н Н ребует изучения И вопрос о распространенности объеди- 
ненных организации по регионам страны. Историки совершен- 
но справедливо отмечают, что в промышленных районах пре- 
обладали самостоятельные организации большевиков (Петро- 
град, Москва, Иваново-Вознесенск, Тверь, Самара, Киев, Харь- 
ков, Екатеринослав, Луганск, Екатеринбург и др.), а объеди- 
ненные организации возникали главным образом в непромыш- 
ленных или отдаленных от центра районах. 12 Например, в Си- 
бири и на Дальнем Востоке все организации были объединен- 
ными. здесь они существовали еще до февральской революции 

прп Ь ^Л ВИКИ Н6 выполнили решений Пражской конфе- 
ренции 1 СДРП и не порвали с меньшевиками. Преобладали 

] 9 0 ПРо-тстзрекзя революция. 1927. № б. С. 06—70. 

п іоі 7 г /Аы™” Х ' М ' Ист °Р иог Р а Фия объединенных организаций РСДРП 
® ДѴ п г у/ Непролетарские партии в России в годы буржуазно-демократи- 

1982 С Р 109 ЦИИ И В ПериОД наз Р евани я социалистической революции М.„ 

Подсчитано нами по 160 городам страны. 

Астп а у И я ” н У 'м И 'ѵ ИСТОрМ В ® ликого Октября. Т. 2. М„ 1978. С. 27; 
единюельнойьь и- Ук Р еплеиие большевистских организаций и провал «объ- 
единительиои>> Каманин меньшевиков в 1917 г. //Вопросы истории КПСС. 

ѵкоеппеныА п * п и ’ Аннин Г. П. Выход большевиков из подполья и 

Щ?7 Г ? ,/ Кппп ЫХ °Р га ™ ий Центральной России (март - апрель 
1У1/ г -) //Вопросы истории КПСС. 1979. № 12. С. 72. ^ р 
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объединенные организации в Белоруссии, в непромышленных. 

попах Украины, Молдавии, Крыма, Закавказья, Туркестана, 
1 ° Р и в промышленных районах были объединенные организа- 
(причем их было гораздо больше, нежели принято было 
Ц итітьі Так в многотомной истории КПСС называются 6 го- 
подов Центрального промышленного района, где были объеди- 
ненные организации (Нижний Новгород, Воронеж, Іула Там- 
бов Рязань, Калуга). Если обратиться к сведениям В. В. Ани- 
кеева о состоянии партийных организации с марта по Декабрь 
ші7 г. то объединенные организации существовали в 34 про- 
мышленных центрах. Были объединенные организации на Ур 
ле Шермь, Вятка, Челябинск, Уфа, Златоуст, Ижевск, Кушва 
Я Тагил Надеждинск, Нижняя Тура, Нижнии Уфалеи, Новая 
Ляля и другие заводские районы), в Донбассе (Юзовка, Ка- 
мрнка и др.) , в Бакинском промышленном районе. 

В дальнейшем изучении нуждается вопрос о классификации 
типов й/ёдинчнных’ организуй. У историков ие вызывает 
розоажений выделение в отдельные группы организации, оора 
чокавшихся в марте -апреле 1917 г. путем слияния ранее су- 
ществовавших самостоятельно организации большевиков к 
меньшевиков; организаций, остававшихся объединенными еще 
го февральской революции, и так называемых «неопредели 
ншхся» Р организаций. Полемика идет главным образом вокруг 
Гследних Р и касается характера этих организаций и тех при- 
знаков по которым их можно выделить в отдельную группу 
Х М Астрахан указывает на следующие; 1) возникновение их 

местностях, зде до этого не было 0 Ф°Р^Г ГмитГтах "бТе'- 
ских групп; 2) преобладание меньшевиков в комитетах ооъе 

диненных организаций и недостаточное пон “ 

членами в основном вступившими в РСДРП после Ф ев Р алв ;^ иі 

революции, существа разногласий между большевиками и мень- 

шевикамИщ эти признаки характеризуют социал-демо- 


кратическую организацию не как «^определившуюся», а как 
организацию с преобладанием меньшевиков. ТС У^™ В 
Аевоальской революции большевистских групп, недооценка 
оядовыми членами существа разногласий между большевика- 
Р „И и меньшевиками У это не ,'ризиаки. а объяснение, почему в, 
этих организациях преобладали меньшевики. 

Более верно толкование характера «неопределившихся» ор- 
ганизаций у Г. П. Аннина. Он называет «^определившимися» 
те" организации, которые не успели организационно офор- 

МИ Попытки же выдать целый ряд объединенных организаций, в> 
которых преобладав меиьшевіки, за «неопределившиееяэ вхо- 
із А с тр ахав X. М. Историография объединенных организации. . - 
С ' И н' Аннин Г. П. Выход большевиков из подполья... С. 71—72. 
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дят в общее русло доказательств того, что в партии якобы не 
объединительных тенденций, объединенных организаций 
оыло мало, преобладали организации большевиков^ 

Не изучен достаточно .вопрос о времени разрыва большеви- 
ков с меньшевиками в объединенных организациях. И. И Минц 

ских РИ гЬ М п еР ’ П Т е Ѵ том > что значительная часть большевист- 
ских фракции в объединенных организациях порвала с мень- 
шевиками уже к Апрельской конференции РСДРП (б) или 

ГкГ "Г 6 Н6е И ЛИШЬ В некот °Р ых организациях больше- 
виков этот процесс затянулся до осени. 1 ® Этот вывод не под- 
тверждается фактическим материалом. По данным X. М. Аст- 
рахани, из 58 объединенных организаций губернских городов 
I 9 °Р ганиз ^Л« большевики порвали с меньшевиками в 
мае июле (32,8%), в 25 — в августе — октябре (43 1%)- 14 

ватьсГп Ь В р°^ еДИНеН п ЬІ Г л В ° КТЯбре < 24 ’ 10 /°)- Если воспользо- 
„ С ед ^ ниями Е- В. Аникеева о тех объединенных органи- 
3 “' г Де указано время разрыва большевиков с меньшевика- 1 
ми (а их 115 из 142), то подсчеты показывают, что до Апрель- 
ской конференции РСДРП (б) большевики порвали с меньше- 
Виками только в одной Архангельской организации, до июль- •* 

Пжт«/?п бЫТИ ” И В 48 °Р ганиза Д иях (41,7%), до победы Великой! 
иктяорьскои социалистической революции в 55 (47 8%) после 

победы Октябрьской революции (до марта 1918 г.) в' 12 оо- 

ганизациях (10,4%). В многотомной истории КПСС приводят- I 
ся такие Данные: в мае -июне 1917 г. большевики вышли бо- 
лее чем из 30 объединенных организаций, в том числе в Баку 1 
Іифлисе, Минске, Красноярске, Юзовке, Чернигове, Туле Ка- 
луге, Брянске, Воронеже, Нижнем Новгороде и др. К концу 1 
июля от меньшевиков-оборонцев очистилось около 70 городских 
и крупнейших заводских организаций партии. 16 Перед Октяб- 
рем почти полностью завершился процесс распада объединен- і 
цых организаций, 17 

Не изучены достаточно, а следовательно, и не обобщены 
вопросы: о соотношении сил большевиков и меньшевиков в обье- 1 
диненных организациях (преобладали большевики или меньше- 
вики, имелись ли у них самостоятельные фракции, какова 
организационная связь с партийными центрами); каким обра- і 
зом шел процесс размежевания большевиков с меньшевиками; 
под влиянием каких факторов произошел раскол, кто проявил 
инициативу. г | 

За годы после Постановления ЦК КПСС 1957 г. в литера- 
туре сложилось неправильное представление о том, что пребы- 
вание большевиков с меньшевиками в объединенных организа- 
циях, если оно носило формальный характер, не оказывало 

Мнн ц И. И. Об освещении некоторых вопросов С 29 

б История КПСС. Т. 3. Кн. 1. М, 1967. С 89 ' 

17 Там же. С. 245. 
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отрицательного влияния на деятельность большевиков. Это не- 
верно. На это справедливо обратил внимание в своей историо- 
графической статье X. М. Астрахан. 18 По, несмотря на неразра- 
ботанность, этот вопрос не получил пока дальнейшего исследо- 
вания. 

Постановка вопроса об объединительной тенденции в пар- 
тии после февральской революции вполне закономерна. О ней 
упомянул В. И. Ленин в «Докладе на собрании большевиков — 1 
участников Всероссийского совещания Советов рабочих и сол- 
датских депутатов 4 (17) апреля 1917 г.»: «Я слышу, что в 
России идет объединительная тенденция, объединение с оборон- 
цами, — говорил он. — Это — предательство социализма». 19 В сов- 
ременной историко-партийной и исторической литературе со- 
здание объединенных социал-демократических организаций из 
большевиков и меньшевиков справедливо рассматривается как 
объединительная тенденция. И в этом отношении позиция 
Э. Н. Бурджалова была совершенно правомерна. Об объедини- 
тельной тенденции в партии говорится в 3-м томе многотомной 
истории КПСС, последних работах И. И. Минца, X. М. Астраха- 
ни. 20 И. И. Минц, который в свое время опровергал Э. Н. Бурд- 
жалова, один из разделов своей книги «История Великого Ок- 
тября» озаглавил «Объединительные тенденции». 21 

Освещение проблемы объединенных организаций в 1917 г., 
которое наметилось в конце 50-х годов, объективно вело к ума- 
лению опасности объединения с меньшевиками, к недооценке 
значения борьбы большевиков против объединительных тенден- 
ций в своих рядах. Влияние этого сказывается и сейчас и в из- 
вестной мере служит тормозом в исследовании вопроса об 
объединенных организациях. Достаточно обратиться к справке 
об объединенных организациях, которая приводится в послед- 
нем издании энциклопедии «Великая Октябрьская социалисти- 
ческая революция». 22 

Объединенные организации РСДРП здесь трактуются как 
организации, которые включали большевиков, меньшевиков-ин- 1 
тернационалистов, а в ряде случаев и меньшевиков-оборонцев. 
Такое определение затушевывает подлинный характер этих ор- 
ганизаций, преуменьшает опасность объединения большевиков’ 
с меныневиками-оборонцами, которое существовало далеко не 
«в ряде случаев». В этом опять проявляется влияние устано- 
вок предшествующего периода. 


18 Астрахан X. М. Историография объединенных организаций. . г 
С. 109—110. 

19 Ленин В. И. Поли. собр. соч. Т. 31. С. 112. 

20 История КПСС. Т. 3. Кн. 1. С. 27; Минц И. И. История Вели- 
кого Октября. Т. 2. С. 24—30; Астрахан X. М. Историография объединен- 
ных организаций. . . С. 106 — 107. 

21 Минц И. И. История Великого Октября. Т. 2. С. 24 — 30. 

22 Великая Октябрьская социалистическая революция; Энциклопе- 
дия. М., 1987. С. 347. 
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Требуют уточнения причины и время образования объеди- : 
пенных организаций. Упущена, например, главная причина — I 
давление мелкобуржуазной стихии на рабочий класс и его пар- ■ 
тию. Нельзя согласиться с тем, что все объединенные органи- 
зации возникли в период первой мировой войны и февральской | : 
•революции (выше уже отмечалось, что были организации, ко- і 
торые ооъединяли большевиков и меньшевиков еще до войны). I 

.Вопрос о распространенности объединенных организаций по 
регионам страны дан так, как он освещался в 1967 г. в 3-м то- 
ме многотомной истории КПСС. Там говорится, что объединен- 
ные организации имелись также в некоторых городах Цент- 
рального промышленного района — Нижнем Новгороде, Воро- 
неже, Туле, Тамбове, Рязани, Калуге. В энциклопедии «твор- 
ческое» развитие этого тезиса проявилось в том, что авторы I 
справки об объединенных организациях к перечислению этих 
.же городов добавили «и др.». 

В энциклопедии нет четкого разграничения понятий «разме- I 
жевание»^ и «разрыв» большевиков с меньшевиками. Вопрос о I 
разрыве большевиков с меньшевиками в объединенных органи- 
зациях раскрывается на уровне отдельных примеров, взятых ; 
также в основном из 3-го тома многотомной истории КПСС. ] 
Освещение истории объединенных организаций РСДРП с по-, ' 
.зиций 20-летней давности без должного научного анализа и не- 1 
оохо ди м ы х обобщений не может удовлетворить. 

Задача историков, не нарушая исторической правды, — с I 
•партийных, классовых позиций освещать вопрос о борьбе боль- 
шевиков против объединительных тенденций, раскрывать труд- | 
ности этой борьбы, показывать, как большевики преодолевали 
эти трудности и к Октябрю 1917 г. добились единства своих ] 
рядов на марксистско-ленинской платформе. И не следует ради 
разоблачения буржуазных историков самим сбиваться на путь 
нарушения исторической правды, фальсификации нашей исто- I 
рии. 


Т. И . Чистякова 

БОЛЬШЕВИКИ В СОЛДАТСКОМ КЛУБЕ «ПРАВДА» 

Пооеда Великой Октябрьской социалистической революции 
была одержана в результате огромной политической и органи- 
заторской деятельности большевистской партии, героической 
борьбы всех трудящихся масс. Для обеспечения этой победы 
необходима была политическая армия революции. Одной из 
составных частей политической армии социалистической рево- 
люции являлись солдатские массы, перешедшие на сторону ре- 
волюционн ого народа. «Без „дезорганизации” армии, — писал 
© Т. И. Чистякова, 1990 


р И Ленин в 1918 г., — ни одна великая революция не обхо- 
дилась и обойтись не может. Ибо армия есть самый за ™сте- 
нелый инструмент поддержки старого строя, наиболее отв [ 
девший оплот буржуазной дисциплины, поддержки господства 
капитала сохранения и воспитания рабской покорности и под- 
чинения ему трудящихся». 1 Привлечение широких солдатских 
масс на сторону социалистической революции было непосред 
ственно связано* с задачей прояснения политического сознания 
солдат освобождения их от оборонческих настроении, убежде- 
ния в необходимости перехода всей власти в ру ™ газвер- 
Эту задачу большевики столицы решали посредством развер 
тыкания широкой политической работы в войсках. 

Борьба за влияние на армию особенно напря ^™° "цитель- 
лида в Петрограде: здесь было сконцентрировано значитель 
иое количество вооруженных сил и от того, за кем пойдет 
Петроградский гарнизон, во многом зависел , исход ' 
Это понимали и буржуазия и большевики. Уже 2 марта пп/ г. 
Петербургский комитет большевиков вынес реш ®™Г “” Р Не . 
развернуть большевистскую агитацию в войсках столиц • 
"осоедственное осуществление этой работы было возложено на 
Военную организацию большевиков < <<Вое ™^^ 

31 марта 1917 г. Учредительное собрание <<В°™>> взбрало 
Президиум во главе с талантливыми организаторами Н. И. Под 
войским и В И Невским и 7 комиссий, в том числе и клуб- 
нѵю з (к сожалению, вследствие отсутствия необходимых источ- 
ников, перекальный состав и число членов клубной комиссии 
установить не представляется возможным).^ РЫРТРЛ , Т ятически 
Вопросы организации солдатских клуоов ™ пе п-' 

осв п шалч газеты «Солдатская правда» и «Солдат». Уже в пер 
вом номере «Солдатской правды» от 15 

обходимости создания солдатских клубов и 0 р * и 

работы 4 В мае — июне в разных районах Петрограда были 
созданы военные большевистские организации 

партийные коллективы воинских частей, ра< ~ “ 7 оомление 

их территории. Закончив свое организационное офорі мление 
военные организации вплотную приступили к созданию куоов 
в частях Петроградского гарнизона. В своей работе : они пре 
де всего опирались на большевистские яче ™ 
влиянием солдатские клубы охватывали не которых рабо- 

роградского гарнизона, но и те предприяти , р _ дат _ 

тали солдаты, что укрепляло союз рабочего к с 
скими массами. 


2 Первый' легальный 0 Петербургский комитет большевиков в 191/ го- 
ДУ ' ^Борьба’ партии 'большевиков за армию в социалистической револю 

Ции. Сб. док. / НМЛ при ЦК КПСС. М., 1977. С. 15о. 
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Е” «™ да "“ “““ "«■ 

чайного съезда Советов! слушГл^ечи' V и Эб г° Те ѴІ Все Р°ссішского Чрезвы- 
«^международном положении. Ш этоЛе 

вителбствсГ аннулирова/ю брестский доТвТ и в Гер й МаННИ Советское вра - 
территория, захваченная впятим Ят Т договор ’ и в ноябре — декабре 1918 г 
вернулись в Псков. Р Ла освоб ^кдена. Губернские учреждения 

КоммунистическогГсоюза молодежи Пскова Р^зъ”* МЗЛ участие в с °здании' 
дежи, он выступил с печью ня т/ттт'гтлгт азъясняя задачи союза моло- 

26 декабря 1918 г. После митннгя 6> органвзова нном губкомом РКП(б), 
ская организация молодежи которая с ° р °^ е с Ф°Р ми Р° вал ась коммунистиче- 
товаршцей в решении хозяйственных и полиѴичГкиГза'даТ 14 ” 111 ' 0 * 1 старших 

божденных «о л остяхГв а улучшении аН деятельности Ве Сов ИХ УЧреждений в °«о- 
На губернской партийной конференции с™ Г 6Т - 0В 8 уездах ‘ 
он сделал доклад на тему «Партия „ Советы* “ В Марте 1919 г -> 

возглавил >е Псковский Н< губернский П Соврт^ ЧеНИЮ губкома „ р КП(б) Г. В. Гей 
работы на посту председателя гѵбсовняп\то° Д й° ГО Х03я «, ства - 10 Первый год 
вича очень трудным. В начале 1919 г ня трпп 6ЫЛ ДЛЯ Г еоргия Вениамино- 
военные действия. Партийные органы' возглавили°бопьбѵ беРНИИ разверн У лис ь 
белогвардейских банд. В связи с яятГ, !! борьбу трудящихся против 
1919 г. губернские учреждения (как и в 19пГм И Пскова с мая по август 
кне Луки. * л ікак и в 1918 г -) эвакуировались в Вели- 

условиях военногТ е времени Н н Г а^а 3 дить ІС эконом ИЛаГаЛ УСИЛИЯ к Т0М У> чтобы в 

дании П °Пс°^ Ь ФР ° НТУ "РОДовольствием, а 2 июляѴш жизнь ^Рнии, ока- 
дании Псковского губисполкома сообщил пГІІ. Г ' В ' Геи на засе - 
возок военного образца и изготовление пй™ намечается производство по- 
й В конце 1919 г. белогвардейцы быт,, I ДЛЯ к Р ас ноармейцев .» 
губернии, и трудящиеся приступили * С те РР ит °Рии Псковской 

Предстояло приложить на Р°Дного хозяйства. 

РУху, вызванную войной Совняпхпч Т0М Ь чтобы ликвидировать раз- 

Псковской губернии Постепенно Н СЯ Еозрождение м промышленности 
1920 г. многие К концу 

справились с заданиями. Для восстановления^ ЦИІ ? перв ОД необ ходимости, 

“тлгйг гв"“” “Г™™™ »«”» 

грудился но 1928 г! Вг.&'И^ Гея на^Украину, где он 
председателя совнархоза, в Юзовке /ныне Пт»пД К ѵ 0Н оыл заместителем 
профсоюзной работе. В 1928 г Г В ГѴа ^ 6ЦК И ^ арькове находился на 
союза металлистов, где он был йч Р й т перевели в Москву — в ЦК проф- 

Дела труда и заработной платы. В ІЭзГг^Г^К 11 *^ Г “ завед У ю Щим от- 
промышленную академию и год ппооаботял А, в „ Геи окончил Всесоюзную 
ком прокатного стана на заводе «Электппел Г Ш ™ женер °м, начальни- 
Дился в главном управлении °Спецсталы>^ С Аѵі 3 с 1935 по 1р 39 г. тру- 

работал в научно-исследователь™™ ™ С 9 ?. 9 по июнь ] 941 г. Г. В. Гей 
сталей при заводе «Серп и молот» в Мо/;кве Те г Ф , еРРОСПЛ р ВОВ и качественных ' 
ной воины Г. В Гей находила и ^ ^ оскве - С начала Великой Отечествен- 
на Украине. находился на фронте, погиб в боях за Родину в ТэТ/. 

- — С. А. Иванов 

л Ф ' 9 * 0п - Д- 19. Л. 402 

мейских депутатов еЛ1 919 ЛУ 8 июля. С ° Вета рабочих > крестьянских и красноар- 


142 


СОДЕРЖАНИЕ 


Абросимова Т. А. (Ин-т истории партии при ЛОК КПСС). Определе- 
ние тактики большевистской партии на 1-й Петроградской кон- 
ференции РСДРП (б) в 1917 г 

Тот Ю. В. (Ленингр. ин-т точной механики и оптики). Петербургский 
комитет большевиков и вопрос о власти в начале марта 1917 г. 
Комиссаренко Л. А. (Ленингр. электротехи. ин-т связи). К освещению 
вопроса об объединенных организациях РСДРП в 1917 г. 
Чистякова Т. И. (Ленингр. с.-х. ин-т). Большевики в солдатском клу- 
бе «Правда» 

Рогозин И. И. (Ленингр. высшая парт, школа). Борьба большевиков 
с кадетами за учащуюся молодежь в период двоевластия 

(март — июнь 1917 г.) 

Данилов В. А. (Ленингр. ин-т инж. жел.-дор. тр-та). К вопросу об 
опыте борьбы партии большевиков против экономической контр- 
революции (март — октябрь 1917 г.) 

Леванов Б. В Васюкова В. В. (Моек. гос. педагог, ин-т). В. И. Ле- 
нин об отношении партии большевиков к местному самоуправле- 
нию в период перерастания буржуазно-демократической револю- 
ции в социалистическую 

Мурашов Л. Г. (Ленингр. сан. -гиг. ин-т). «Однородно-социалистиче- 
ское» правительство в антисоветских планах меньшевиков в дни 
Октябрьского вооруженного восстания в Петрограде . 

Шмелев А. Н., Лосева Е. Н. (Первый Ленингр. мед. ин-т). Из истории 
создания социалистического государства . 

Копанев Г. И. (Ин-т истории партии при ЛОК КПСС). Разработка 
В. И. Лениным аграрной программы РСДРП (б) в 1917 г* « 
Жуков А. Ф. (Ленингр. технолог, ин-т). О сотрудничестве большеви- 
ков с левыми элементами мелкобуржуазных партий в Октябрь- 
ском вооруженном восстании 

Морозов В. Б. (Ленингр. технолог, ин-т). Работа петроградских боль- 
шевиков по мобилизации профсоюзов на разгром мятежа Ке- 
ренского — Краснова 

Шадрина В. М. (Ленингр. ин-т инж. жел.-дор. тр-та). О ленинской 
политике привлечения полупролетарских слоев в социалистиче- 
ское строительство 

Федотова 3. Ф. (Ленингр. электротехи. ин-т). Выборность учителей 
после Великого Октября в условиях демократизации народного 

образования в 1918 г 

Ушакова В. Г. (Ленингр. с.-х. ин-т). I Всероссийский съезд работниц 
(по воспоминаниям участников) ....... 

Калашников В. В. (Ленингр. электротехи. ин-т). Великий Октябрь и 
буржуазная историография: критика версии о тактических 
«ошибках» В. И. Ленина в оценке послеиюльской ситуации . 
Смольников А. С. (Ин-т марксизма-ленинизма при ЦК КПСС). Ме- 
муары как исторический источник изучения большевизации Се- 
верного фронта в 1917 г. (издания 1917 г. — первой половины 
30-х годов) * 

Сообщения 


3 

9 

15 

22 

29 

35 

42 

51 

60 — 
70 

76 

83 

90 

99 

106 

114 

121 


Зубиков Ю. М. (Ленингр. технолог, ин-т). Железнодорожники-боль- 
шевики Петербурга-Петрограда в 1905 — 1917 гг. 

Марченкова Л. В. (Ленингр. электротехи. ин-т). Роль большевистской 
печати Петрограда в борьбе с экономической контрреволюцией 
на продовольственном фронте (октябрь 1917 — ноябрь 1918 гг.). 

Иванов С. А. (Псковск. педагог, ин-т). О делегате VI съезда 
РСДРП (б) от Псковской партийной организации 


145 


